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Forecast Value Added ist ein
Prozessaudit

Forecast Value Added bewertet keinen Menschen. Es vergleicht Basis,
Eingriff und Istwert und priift, ob der Prozess seinen Aufwand
verdient.
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MANAGEMENT SUMMARY

Forecast Value Added ist niitzlich, wenn es einen Prozess priift, statt einen Eingriff zu feiern oder zu bestrafen.
Eine Feldstudie zu Absatzprognosen zeigt, warum eine einfache Basis notig ist. Eine Analyse von 147.131 Nach-
frageprognosen aus 10 Organisationen und 22 Geschaftseinheiten zeigt, dass die Ergebnisse je Datensatz variie-
ren: Der Median der SKUs mit verbessertem FVA liegt bei 51,5 %, der Median der SKUs mit verbessertem Bias bei
55,6 %. Abwartskorrekturen schneiden in diesen Daten meist besser ab, Aufwartskorrekturen verschlechtern die
Genauigkeit oft. Das ist keine allgemeine Vertriebsregel. Bewahre Basisprognose, Eingriff, Endprognose, Istwert,
Zeitpunkt, Begriindung und Priifaufwand auf. Vergleiche den Datensatz iiber wiederholte Perioden mit einer
vorab festgelegten Basis. So wird sichtbar, wo der Prozess Aufwand verdient und wo er nur Verantwortung ver-
schiebt.

Schlagworter: Forecast Value Added - Absatzplanung - Prognosegenauigkeit - Urteilskorrekturen - Revenue Operations
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Forecast Value Added, kurz FVA, ist am niitzlichsten als Prozessaudit. Es fragt, ob eine Verdnderung an einer Basis-
prognose die Prognose unter einem festgelegten Fehlermald verbessert hat. Es fragt nicht, ob ein Mensch gut pro-

gnostiziert, und es macht aus einem Eingriff keine moralische Note.

Der Mindestdatensatz enthalt drei Werte: die System- oder Statistikbasis, die angepasste oder finale Prognose
und den Istwert. Ohne den ersten Wert kann ein Team die finale Prognose bewerten, aber nicht erkennen, ob der

Eingriff Information hinzugefligt oder nur den Fehler verschoben hat.

Warum beginnt Forecast Value Added mit einer statistischen Basis-
linie?

Lawrence, O’Connor und Edmundson untersuchten urteilsbasierte Absatzprognosen in einer Feldstudie bei pro-
duzierenden Unternehmen. lhre Datenbank enthielt rund 24.000 Prognosen und 4.500 tatsachliche Verkaufswer-
te. Die Unternehmensprognosen waren nicht durchgehend genauer als eine einfache naive Prognose, die als letz-

ter beobachteter Istwert definiert war. Die Autoren identifizieren aullerdem Bias und serielle Korrelation in den
Fehlern.

Die Schlussfolgerung lautet nicht, dass jedes Unternehmen eine naive Prognose verwenden sollte. Eine Prognose-
bewertung braucht einen erklarten Vergleichswert. Das kann ein statistisches Modell, eine naive Methode, die vor-
herige freigegebene Prognose oder eine andere fiir die Zeitreihe passende Methode sein. Die Wahl verandert die
Bedeutung von FVA und muss feststehen, bevor der Eingriff beurteilt wird.

Mantrala und Raman machen eine separate Governance-Grenze sichtbar. Ihre analytische Behandlung des
Gonik-Anreizsystems verbindet Bonus, eine vorlaufige Managementquote, die Prognose des Vertriebs und den
tatsachlichen Umsatz. In einem stochastischen Einperiodenmodell konnen die Parameter eine gewiinschte Erfiil-
lungswahrscheinlichkeit anreizen und zugleich den Verkaufsanreiz erhalten. Das ist kein Feldbeleg fiir einen Ge-
nauigkeitsgewinn. Es zeigt, warum Prognose und Quote getrennte Objekte bleiben sollten: Wenn die Zahl nur ein
Ziel ist, kann ein FVA-Audit nicht erkennen, ob sie Information trug oder einen Anreiz ausdriickte. FVA27-C10
FVA27-C11

Genauigkeit und Bias trennen

Fildes, Goodwin und De Baets aktualisieren diese Messdisziplin. Ihre Analyse verbindet 147.131 Prognosen und
Istwerte aus 10 Organisationen und 22 Geschaftseinheiten in sechs Datensatzen. Sie vergleichen Systemprogno-
sen mit urteilsbasierten finalen Prognosen und behandeln Genauigkeit und Bias als getrennte Dimensionen.

Die berichteten Gesamtmediane sind bewusst begrenzt. Uber die Zusammenfassungen von Unternehmen und
Geschaftseinheiten verbesserten sich bei 51,5 % der SKUs die berichteten FVA-Werte und bei 55,6 % die
Bias-Werte. Das ist keine gemeinsame Bestehensquote fiir jedes Prognoseteam. Es sind Mediane Uber unter-
schiedliche Datensatze. Genauigkeit und Bias kdnnen sich auflerdem in entgegengesetzte Richtungen bewegen.
Ein einzelner Score kann deshalb nicht beides ersetzen.

Sﬂ Forecast Value Added ist ein Prozessaudit




Tabelle 1 Das Forecast-Value-Added-Audit

Priiffeld

Mindestdatensatz

Welche Frage es beant-
wortet

Typische Uberdehnung

Basisprognose

Eingriff

Endprognose

Istwert

Fehler und Bias

Prozessaufwand

Version, Zeitpunkt, Hori-
zont, Methode und un-
veranderter Wert

Richtung, GroRe, Person
oder Gruppe, Zeitpunkt,
Begriindung und Beleg

Wert nach dem Eingriff,
spatere Revisionen er-
halten

Definiertes Ergebnis-
fenster und Datenquelle

Festgelegtes Mal3, Nen-
ner und Segment

Priifzeit, Systemauf-
wand und Entschei-
dungsfolge

Was hatte der Prozess
ohne Eingriff gemeldet?

Was wurde geandert
und welche Information
sollte es rechtfertigen?

Welche Zahl erreichte
die Entscheidung?

Wie schnitt die Prognose
gegen das Ergebnis ab?

Hat der Eingriff Genauig-
keit, Bias oder keines
von beiden verbessert?

Hat die Verbesserung
die Arbeit verdient?

Die Basis automatisch als
richtig behandeln

Die Begriindung als Be-
weis flir ein Signal lesen

Jede Revision zu einem
Endwert verschmelzen

Das Fenster nach Sichtung
des Ergebnisses andern

Genauigkeit und Bias in
einem unerklarten Score
mischen

Eine kleine Bewegung
ohne Kostengrenze als
wertvoll bezeichnen

Rahmensynthese auf Grundlage von Lawrence, O'Connor und Edmundson (2000), Fildes, Goodwin, Lawrence und Nikolopoulos (2009) sowie Fildes,

Goodwin und De Baets (2025).

Richtung ist Evidenz, keine Regel

Uber die sechs Datensatze hinweg zeigt die Studie von 2025, dass Abwartskorrekturen Genauigkeit und Bias meist
verbessern, wahrend Aufwartskorrekturen gemischt abschneiden und die Genauigkeit oft verschlechtern. Das Er-
gebnis macht die Richtung priifenswert. Es erlaubt nicht, jede Abwartskorrektur automatisch freizugeben oder
jede Aufwartskorrektur zu verbieten.

Dieselbe Studie zeigt Unterschiede zwischen Datensatzen und zwischen Unternehmen oder Geschaftseinheiten.
Ihre Analyse bezieht sich auf Ein-Schritt-Prognosen auf Wochen- oder Monatsebene fiir SKUs, nicht auf einzelne
B2B-Verkaufschancen. Eine Vertriebspipeline kann private Informationen enthalten, die ein statistisches System
nicht sieht. Ein Geschaft hat auflerdem nicht dieselbe wiederholte Zeitreihenstruktur wie eine SKU.

Ubertragbar ist deshalb eine Designhypothese: Basis bewahren, Eingriff dokumentieren und Ergebnis testen.
Nicht Ubertragbar ist, eine Richtungsregel in eine Vertriebsprognose zu kopieren und sie als empirischen Beweis
auszugeben. Der bestehende Beitrag Die Zahl, die Sie melden ist ein guter Anlass fiir diese Frage. Das belastbare
Evidenzreview setzt die Abbruchregel dafiir, wann der wiederholte Vergleich einen weiteren Zyklus verdient. Das
FVA-Audit markiert die Evidenzgrenze, damit aus dem Anlass keine allgemeine Vertriebsbehauptung wird.

Das Audit vor dem Prozessumbau durchfiihren

Nutze ein wiederholtes Zeitfenster statt eines einzelnen eindrucksvollen Fehlers:
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1 Friere die Basisprognose in dem Moment ein, in dem die Prognose ausgegeben wird.

2 Zeichne jeden Eingriff separat auf, einschlieRlich unveranderter Falle, wenn der Prozess sie zuldsst.
3 Bewahre Richtung, Grol3e, Zeitpunkt, Begriindung, Urheber und unterstiitzende Information auf.

4 Definiere das Istwertfenster, bevor das Ergebnis bekannt ist.

5 Vergleiche Genauigkeit und Bias getrennt und segmentiere nach Horizont, Produkt, Geschéaftseinheit und Pro-
zess.

6  Erganze Priifzeit und Systemaufwand, bevor du entscheidest, ob der Unterschied seine Kosten verdient.

Erhalten bleiben muss auRerdem die Prognose, die ohne Eingriff die Entscheidung erreicht hatte. Ein Endwert al-
lein zeigt nicht, ob der menschliche Beitrag geholfen hat. Basis und Istwert allein zeigen nicht, was der Eingriff
verandert hat.

Was diese Evidenz nicht beweist

Die Evidenz von 2025 beobachtet nicht jeden organisatorischen Prozess und nicht jede Motivation hinter einer
Korrektur. Sie ist auf Ein-Schritt-Nachfrageprognosen begrenzt, und die Ergebnisse unterscheiden sich zwischen
Unternehmen. Die Feldstudie von 2000 betrifft einen Produktionskontext. Keine der beiden Studien validiert ein
Protokoll fiir B2B-Umsatzprognosen.

FVA beweist auRerdem nicht, dass eine genauere Prognose zu einer besseren Geschaftsentscheidung gefiihrt hat.
Bestand, Kapazitat, Service und Vertrieb konnen unterschiedliche Fehler unterschiedlich bewerten. Zweck der
Entscheidung und Fehlermall miissen feststehen, bevor das Ergebnis interpretiert wird.

Wenn Messung zur Leistungskontrolle wird

Ein Prognosesystem, das Eingriffe einzelnen Beschaftigten zuordnet, kann aus einem Prozessvergleich eine Leis-
tungskontrolle machen. Wenn eine technische Einrichtung dazu bestimmt ist, Verhalten oder Leistung von Be-
schaftigten zu Uberwachen, nennt § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG die Einflihrung und Anwendung solcher Einrichtungen
als Gegenstand der Mitbestimmung des Betriebsrats. Das ist keine Rechtsberatung und bedeutet nicht, dass jedes
Prognosesystem darunter fallt. Es markiert eine Governance-Priifung vor dem Rollout. Ein anonymisierter Pro-
zessvergleich ist organisatorisch und rechtlich ein anderes System als eine individuelle Schuldnote.

Grenze

Forecast Value Added ist ein disziplinierter Vergleich, kein Urteil iber Menschen. Niitzlich wird es, wenn das Team
Uiber wiederholte Perioden die unverdanderte Basis, den Eingriff, den Istwert, das Maf} und den Prozessaufwand
zeigen kann. Erst dann lasst sich entscheiden, welche Eingriffe ihren Aufwand verdient haben und welche nur Ver-
antwortung verschoben haben.

Evidenzbasis. Der analytische Rahmen stiitzt sich auRerdem auf diese zusatzlichen Quellen: Mantrala and Raman
1990. Die Links identifizieren die konkreten Werke; sie stiitzen die hier diskutierten Mechanismen und Geltungs-
grenzen, nicht jede einzelne Aussage isoliert.
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