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MANAGEMENT SUMMARY

Eine Fallstudie wird nicht durch ein bekanntes Unternehmen, einige Interviews oder viele Quellen belastbar. Sie
wird es durch ein offengelegtes Design: Frage, Fallgrenze, Untersuchungseinheit, Zeitraum, Auswahl, Quellen,
Analyse, Gegen-Erklarungen und Bedingungen der Ubertragbarkeit. Dieser Beitrag verbindet Eisenhardts iterati-
ven Prozess mit der Gioia-Datenstruktur und ordnet vier bedingte Ansatze zur Angemessenheit der Stichprobe
ein. Die zwolf Interviews bei Guest, die Trennung von Code- und Bedeutungssattigung bei Hennink, die standort-
Ubergreifenden Metathemen bei Hagaman und Wutich sowie Malteruds Informationsstarke sind Planungsanker,
keine allgemeingiiltigen Fallzahlen. Die Checkliste zeigt, was vor dem nachsten Gesprach feststehen sollte. Ein
purposiver Fall kann einen Mechanismus oder eine Bedingung erklaren, aber keine Kausalstarke fiir die Grund-
gesamtheit liefern.

Schlagworter: Fallstudienforschung - Forschungsdesign - Qualitative Forschung - Evidenzqualitat - Mixed Methods
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Ein Kundenlogo, acht Interviews und eine lange Literaturliste sehen schnell nach Forschung aus. Die entscheiden-
de Frage bleibt aber offen: Was genau ist hier der Fall, und welche Beobachtung wiirde der Erklarung widerspre-
chen?

Eine Fallstudie ist deshalb kein besonders anschaulicher Bericht. Sie ist ein begrenztes Design, das eine Frage mit
nachvollziehbarer Evidenz beantwortet. Dazu gehoren die Fallgrenze, die Einheit, der Zeitraum, die Auswahl, die
Quellen, die Analyse, die Gegen-Erklarungen und die Aussage darliber, was Ubertragbar ist. Das ist die gleiche
Grundhaltung wie bei der Evidenzschwelle: Nicht das Dokument adelt die Zahl, sondern der Priifweg, den sie
Uberstanden hat.

Warum ist ein Unternehmensname nur ein Schauplatz und keine
Fallgrenze?

Ein Unternehmen kann der Kontext sein, ohne die Untersuchungseinheit zu sein. Bei einem Markteintritt kann der
Fall die Entscheidung, die ersten drei Lander, die Beziehung zum Vertriebspartner oder die Abfolge eines Konflikts
sein. Jede dieser Grenzen verandert die Quellen, die Gegenbeispiele und die Aussage, die am Ende zulassig ist.

Die Grenze gehort deshalb vor die interessanteste Geschichte. Schreiben Sie auf, was in den Fall gehdrt, was au-
Rerhalb bleibt, wann die Beobachtung beginnt und endet und welchen Mechanismus oder welches Ergebnis die
Untersuchung beleuchten soll. Die folgende Matrix macht aus diesen Fragen ein Arbeitsobjekt. Links steht, was
ein Erzahlbericht haufig offenldsst. Rechts steht, was ein Evidenzdesign sichtbar macht.
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Table 1 Vom Erzahlfall zum Evidenzdesign

Designfeld Erzéhlversion Evidenzversion
Frage Was ist in diesem Unternehmen pas- Welche Entscheidung, welcher Mecha-
siert? nismus oder welche Bedingung wird un-
tersucht?
Fallgrenze Name des Unternehmens, der Marke Explizite Ein- und Ausschlussregeln mit
oder des Projekts Anfang und Ende
Einheit Die Organisation als einheitlicher Ak- Entscheidung, Beziehung, Ereignis,
teur Team, Standort oder Organisation, die
zur Frage passt
Auswahl Der sichtbarste Erfolg oder der ein- Ein theoretischer Grund: Replikation, Er-
fachste Zugang weiterung, Kategorie oder Kontrastfall
Evidenz Interviews, die die Chronologie lesbar Interviews, Beobachtung, Dokumente,
machen Systemspuren oder Messungen mit Her-
kunftsnachweis
Analyse Glatte Chronologie und Themenliste Rekonstruktion innerhalb des Falls, Ver-

Gegen-Erklarung

Ubertragbarkeit

Eine Fulinote mit einer Alternative

So funktioniert es

gleich von Quellen und Suche nach Um-
kehrungen

Log der Vorhersage, der stlitzenden Be-
obachtungen und der offenen Punkte

Diese Bedingungen konnen lbertragbar
sein; diese bleiben lokal; diese GroRe ist
nicht identifiziert

Eigene Operationalisierung nach Eisenhardt (1989) und Gioia, Corley & Hamilton (2013). Die rechte Spalte ist ein Arbeitsinstrument, kein veréffentlichtes

Messinstrument.

Die schwierigste Zeile ist oft die Auswahl. Ein erfolgreicher Fall ist nicht automatisch falsch gewahlt. Problema-

tisch wird er, wenn die Auswahl stillschweigend als typisches Ergebnis gelesen wird. Theoretisches Sampling gibt

der Auswahl einen Lernzweck: Ein Fall kann ein Muster replizieren, auf eine andere Bedingung erweitern, eine be-

griffliche Kategorie fullen oder einen Kontrast sichtbar machen. Das erzeugt keine statistische Reprdsentativitat.

Es sagt, was dieser Fall zeigen soll.

Auch die Quellen sollten sich widersprechen diirfen. Ein Kundengesprach kann eine Wahrnehmung erklaren. Eine

CRM-Spur kann eine Abfolge zeigen. Ein Vertrag kann klaren, was vereinbart war. Ein verlorenes Angebot oder ein

widerspruchliches internes Dokument kann eine elegante Erklarung starker belasten als ein weiteres zustimmen-

des Gesprach. Triangulation bedeutet daher nicht, moglichst viele gleiche Stimmen zu sammeln. Sie bedeutet,

Quellen zusammenzustellen, die unterschiedliche Fehlerstellen haben.
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Was fordert Eisenhardts Methodik fiir fundierte qualitative Theo-
riebildung?

Eisenhardts Beitrag von 1989 ist fiir diese Unterscheidung niitzlich, weil er Fallstudienforschung als Bewegung
zwischen Frage und Evidenz beschreibt. Der Prozess beginnt mit einer breiten Frage und einer vorlaufigen begriff-
lichen Orientierung. Danach folgen theoretische Fallauswahl, mehrere Methoden oder Forschende, die Uberlap-
pung von Datenerhebung und Analyse, Vertrautheit mit dem Einzelfall, Vergleiche tiber Falle oder Quellen hinweg,
Literaturvergleich und eine begriindete Schliefung, wenn der zusatzliche theoretische Erkenntnisgewinn klein

wird.

Das verandert auch die kommerzielle Fallarbeit. Sie warten nicht bis zum Ende, um herauszufinden, was die Evi-
denz bedeutet. Sie formulieren die erste Erklarung, sammeln die Beobachtungen, die sie vorhersagt, suchst ge-
zielt nach einer moglichen Umkehrung und passt die Grenze an, wenn sich die Frage verandert. Die Anpassung ist
kein Mangel, wenn sie dokumentiert wird. Eine unbemerkte Anpassung macht aus einem Untersuchungsfall
schnell eine Geschichte liber das, was das Team bereits glaubt.

Gioia, Corley und Hamilton ergédnzen eine sichtbare Strukturebene. First-Order-Codes halten die Begriffe der Be-
fragten nahe am Material. Second-Order-Konzepte bewegen sich in die theoretische Sprache der Analyse. Aggre-
gate Dimensionen zeigen die libergeordnete Struktur. So kann eine Leserin nachvollziehen, wie die Schlussfolge-
rung gebaut wurde.

Die Warnung ist ebenso wichtig wie die Struktur: Gioia et al. verstehen den Ansatz als flexible Orientierung, nicht
als Kochbuch. Ein Rahmen darf nicht zum Abzeichen werden. Wenn das Material keine dreistufige Struktur tragt,
erzwingen Sie sie nicht. Wenn Systemspuren und Gesprache einander widersprechen, ist der Widerspruch nicht
automatisch ein Datenfehler.

Warum lasst sich qualitative Sattigung nicht an starren Interview-
zahlen festmachen?

Die Frage nach der ndtigen Interviewzahl wird meist zu spat gestellt. Zuerst muss feststehen, was ausreichend
werden soll: ein stabiles Codebuch, ein nuanciertes Verstandnis eines Konzepts, ein Thema tiber mehrere Stand-
orte hinweg oder gentigend Information fiir eine enge Frage. Das sind verschiedene Ziele.

Guest et al. fanden in einer relativ homogenen Gruppe mit strukturiertem Leitfaden, dass die Codebuchsattigung
in ihrem Datensatz tiberwiegend bis Interview 12 erreicht war. Hennink et al. trennten in einer anwendungsbezo-
genen Studie die Codesattigung bei 9 von der Bedeutungssattigung konzeptioneller Codes bei 16 bis 24 Inter-
views. Hagaman und Wutich zeigen den Unterschied zwischen gemeinsamen Themen innerhalb relativ homoge-
ner Standorte und standortiibergreifenden Metathemen. Fiir Letztere brauchte ihre Vier-Standorte-Studie unge-
fahr 20 bis 40 Interviews je Standort. Malterud et al. schlagen eine andere Planungssprache vor: Informationsstar-
ke steigt mit enger Frage, spezifischer Stichprobe, passender Theorie, guter Gesprachsqualitat und einer Analyse-
methode, die keinen weiten Vergleich verlangt.
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Table 2 Sattigungsanker tragen ihre Bedingungen

Ziel der Angemessenheit

Anker in der Quelle

Bedingungen

Sichere Nutzung im neuen
Fall

Codebuchstabilitat

Bedeutungssattigung

Standortiibergreifende Metathemen

Informationsstarke

Guest et al.: Uberwie-
gend bis Interview 12

Hennink et al.: Codes bei
9, Bedeutung konzeptio-
neller Codes bei 16 bis
24

Hagaman und Wutich:
ungefahr 20 bis 40 Inter-
views je Standort

Malterud et al.: fiinf Di-
mensionen, keine For-
mel

Relativ homogene Grup-
pe, strukturierter Leitfa-
den, 60 Interviews im
Datensatz

25 semistrukturierte Ge-
sprache in einer anwen-
dungsbezogenen Ge-
sundheitsstudie

Vier kulturlibergreifende
Standorte und ein Meta-
themenziel, kein einzel-

nes Codebuch

Ziel, Spezifitat, Theorie,
Gespréachsqualitat und
Analysemethode ge-
meinsam beurteilen

Neue Codes und Definiti-
onsanderungen verfolgen;
12 nicht versprechen

Nach stabilen Codes wei-
terarbeiten, wenn Mecha-
nismen, Dimensionen
oder Nuancen wichtig
sind

Jeden Standort fiir den
geplanten Vergleich be-
messen; den Bereich nicht
in eine Unternehmens-
stichprobe tibertragen

Eine vorlaufige Einschat-
zung treffen und wéahrend
der Erhebung neu priifen

Guest, Bunce & Johnson (2006); Hennink, Kaiser & Marconi (2017); Hagaman & Wutich (2017); Malterud, Siersma & Guassora (2016). Jeder Anker ist be-

dingt und keine allgemeingiiltige Fallzahl.

Flr einen B2B-Fall mit mehreren Rollen braucht die Stop-Regel deshalb zwei Ebenen. Erstens wird festgehalten,
ob neue Gesprache neue Codes oder Anderungen am Codebuch bringen. Zweitens wird gepriift, ob eine neue Di-
mension, ein Mechanismus, eine Bedingung oder eine Gegen-Erklarung hinzukommt. Wenn Vertrieb, Flihrung,
Operations und Kundenseite vorkommen, kann eine gemeinsame Zahl eine Rolle verdecken, die noch nicht aus-

reichend gehort wurde.

Wie verleiht die Priifung alternativer Hypothesen einer Fallstudie
wissenschaftliche Harte?

Erzahlberichte sammeln meistens Bestatigung. Ein belastbares Design sammelt auch die Vorhersage der
Gegen-Erklarung. Wenn das Ergebnis eines Markteintritts mit lokaler Anpassung erklart wird, kdnnen Zeitpunkt,
Vertriebspartner, Preisanderung oder eine bestehende Kundenbeziehung die Alternative sein. Wenn ein neues
Tool einen Vertriebsprozess verbessert haben soll, konnen Managementaufmerksamkeit, Territorien oder das
Aussortieren schwacher Chancen die Gegen-Erklarung bilden.

Formulieren Sie die Alternative, bevor die Evidenz vollstandig ist. Halten Sie daneben vier Felder fest:

1 Was sagt die Gegen-Erklarung voraus?
2 Welche Quelle oder Beobachtung priift diese Vorhersage?
3 Was sagte die bevorzugte Erklarung voraus, die die Gegen-Erklarung nicht erklart?

4 Was bleibt unklar, weil der Fall es nicht beobachten kann?
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Darum ist auch eine Retrieval-Prifung fiir Fallarbeit wichtig. Eine korrekte Quellenangabe zeigt, dass ein Text
existiert. Sie zeigt nicht automatisch, dass er den gewiinschten Satz tragt. Im Unternehmen gilt dasselbe: Ein
CRM-Feld zeigt, dass ein Wert eingetragen wurde, nicht dass er das Ergebnis verursacht hat.

Ein begrenzter Fall kann einen Mechanismus, eine Abfolge oder eine Bedingung erkladren. Er kann zeigen, wie ein
Ergebnis moglich wurde und welche Evidenz zu dieser Erklarung passt. Durch Detailreichtum wird er aber nicht
zur Schatzung dessen, was ein durchschnittliches Unternehmen erleben wiirde. Eine zehnwdochige qualitative
Fallstudie wird durch diese Grenze nicht schwacher. Erst die Grenze macht die Beobachtungen interpretierbar.

Wie lassen sich qualitative und quantitative Befunde ohne metho-
dischen Ballast verkniipfen?

Ein Dashboard neben einer Fallbeschreibung macht das Design noch nicht zu Mixed Methods. Schoonenboom
und Johnson beschreiben Mixed-Methods-Designs als Konstruktion aus Zweck, theoretischer Orientierung, zeitli-
cher Abfolge, Integration und Prioritat. Die Notation QUAL + quan macht sichtbar, dass ein qualitativer Kern von
einer quantitativen Ergdnzung begleitet wird. Wenn die Strange zu verschiedenen Zeitpunkten laufen, muss auch

das so benannt werden.

Die praktische Konsequenz ist anspruchsvoll. Entscheiden Sie, ob der quantitative Strang den Fall beschreibt,
eine Abfolge priift, einen Kontrast lokalisiert oder eine Proposition testet. Legen Sie seine Qualitats- und Validi-
tatsbedingungen separat fest. Entscheiden Sie, an welchem Punkt die Strange zusammengefiihrt werden. Eine
Zahltabelle ohne Verbindung zur qualitativen Erklarung ist ein Anhang, keine Integration.

Das gilt auch fiir die Forecast-Zahl, die gemeldet wird. Eine numerische Ebene kann informativ sein und trotzdem
durch Kohorte, Definition, Zeitpunkt und Vergleich begrenzt bleiben. Das Etikett Mixed Methods nimmt diese
Pflichten nicht weg.

Welche Checkliste sichert belastbare Fallgrenzen vor dem Start der
Datenerhebung?

Vor dem nachsten Interview oder Workshop sollten neun Fragen schriftlich beantwortet sein:

1 Frage: Welche Entscheidung, welcher Mechanismus, welche Abfolge oder Bedingung soll sichtbar werden?

2 Einheit: Ist die Einheit ein Unternehmen, eine Beziehung, ein Projekt, ein Standort, ein Ereignis, ein Team oder

eine Entscheidung?
3 Zeit: Was beginnt den Fall, was beendet ihn, und welche Historie ist nur Kontext?
4 Auswahl: Warum dieser Fall? Was wiirde ein Kontrast- oder Negativfall zeigen?
5 Evidenz: Welche Quelle stiitzt die Erklarung, und welche kdnnte ihr widersprechen?
6 Analyse: Was wird innerhalb des Falls, zwischen Quellen oder zwischen Fallen verglichen?
7 Gegen-Erklarung: Was ist die starkste Alternative, und welche Beobachtung wiirde sie stiitzen?

8  Ubertragbarkeit: Welche Bedingungen kénnen wandern, welche bleiben lokal, und welche GréRe bleibt unbe-

kannt?

9  Stop-Regel: Welcher neue Code, welche Dimension oder Gegen-Erklarung rechtfertigt eine weitere Erhe-

bungsrunde?
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Wenn die letzten drei Fragen offen sind, liegt ein Erzahlplan mit Forschungssprache vor. Das lasst sich reparieren.
Die fehlende Entscheidung muss sichtbar werden, bevor die Geschichte zu attraktiv wird, um sie noch zu priifen.

Wo liegen die epistemologischen Grenzen qualitativer Fallstudien-
forschung?

Grenze. Der Rahmen verbessert Nachvollziehbarkeit, den Umgang mit Gegen-Erklarungen und die bedingte Uber-
tragbarkeit. Es macht aus einem purposiven Fall weder eine Zufallsstichprobe noch eine Kausalschatzung fiir die
Grundgesamtheit. Der angemessene Abbruch hangt von Frage, Population, Evidenzqualitat und Analyseziel ab.
Die abschlieRende Ubertragung bleibt ein Urteil und muss als solches benannt werden.

Evidenzbasis. Der analytische Rahmen stiitzt sich aul’erdem auf diese zusatzlichen Quellen: Schoonenboom and
Johnson 2017. Die Links identifizieren die konkreten Werke; sie stiitzen die hier diskutierten Mechanismen und
Geltungsgrenzen, nicht jede einzelne Aussage isoliert.

Sﬂ Eine Fallstudie ist ein Evidenzdesign, keine Geschichte.
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